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Od „arabskiej wiosny” do powstania „lajków” w kontekœcie
wspó³pracy Federacji Rosyjskiej i Unii Europejskiej
Wstêp
P
od koniec 2011 roku mia³y miejsce istotne decyzje, które sygnalizuj¹, ¿e Stany
Zjednoczone koncentruj¹ swoj¹ uwagê w rejonie Pacyfiku. Nasze trwa³e interesy
w regionie Azji i Pacyfiku wymagaj¹ naszej trwa³ej obecnoœci w tym regionie [...] Stany
Zjednoczone s¹ potêg¹ Pacyfiku i jesteœmy tutaj, aby zostaæ [...] po tym jak zakoñczymy
obecne wojny i wycofywanie wojsk z Iraku i Afganistanu. [...] Rozkaza³em mojemu ze-
spo³owi ds. bezpieczeñstwa narodowego uczynienie priorytetu z obecnoœci i misji w re-
gionie Azji i Pacyfiku [...] W efekcie, zmniejszenie wydatków na obronê w USA nie
odbêdzie siê [...] kosztem regionu Azji i Pacyfiku1. 5 stycznia 2012 roku podczas prze-
mówienia w Pentagonie Prezydent Barack Obama zapowiedzia³ tak¿e ograniczenie
zaanga¿owania w Europie. Z t¹ wypowiedzi¹ harmonizuje deklaracja sekretarza gene-
ralnego NATO Andersa Fogha Rasmussena, który zaapelowa³ do Rosjan: nie jesteœmy
wrogami. Powinniœmy byæ partnerami2. Tak¿e Zbigniew Brzeziñski w³¹czaj¹c siê w tê
dyskusjê stwierdzi³: ze wzglêdu na zagro¿enie ekspansj¹ z rejonu Pacyfiku [„Chindie”
– przyp. M. L.], nale¿y braæ pod uwagê w strategii rozwoju Unii Europejskiej wci¹ga-
nie Rosji, poprzez Ukrainê, do œcis³ej wspó³pracy3. Wspólnym mianownikiem tych wy-
powiedzi jest Rosja. W wyniku kryzysu zad³u¿eniowego oraz rosn¹cej potêgi Chin oraz
Indii („Chindie” – 2,5 miliarda obywateli, trzecia czêœæ ludnoœci œwiata), Stany Zjedno-
czone zamierzaj¹ zwiêkszyæ swoje zaanga¿owanie w regionie Pacyfiku kosztem Euro-
py. Jest to zapewne powód tak wielu pojednawczych gestów kierowanych w stronê
Rosji, po raz pierwszy od czasu wojny w Gruzji w sierpniu 2008 roku. Wspó³praca
zjednoczonej Europy oraz Federacji Rosyjskiej od lat coraz bardziej siê zacieœnia. Jed-
nak realizacja wizji Zbigniewa Brzeziñskiego napotyka powa¿n¹ przeszkodê, jak¹ jest
niedemokratyczny system polityczny Federacji. Otworzenie nowego etapu wspó³pracy
w stosunkach europejsko-rosyjskich wymaga³oby wiêc dopasowania standardów demo-
kratycznych obu regionów. W sukurs przysz³o spo³eczeñstwo rosyjskie, które korzy-
staj¹c z mo¿liwoœci nowych mediów mobilizuje siê przeciwko fasadowej demokracji
tandemu Miedwiediew–Putin. W kontekœcie szansy na zbli¿enie Europy i Rosji, po-
wstanie „lajków” zyska³o wiêc zasadnicze znaczenie.
1 CNN.com, wypowiedŸ prezydenta Baracka Obamy z 16 listopada 2011 wyg³oszona podczas wizyty w Austra-
lii, gdzie USA buduj¹ w mieœcie Darwin now¹ bazê wojskow¹.
2 Andres Fogh Rasmussen – sekretarz generalny NATO – wyrazi³ tê opiniê w odniesieniu do Rosji, na konferen-
cji prasowej po spotkaniu z prezydent Litwy Dali¹ Grybauskaite w dniu 19 stycznia 2012 roku.
3 Zbigniew Brzeziñski wyrazi³ tê opiniê w wywiadzie udzielonym telewizji TVN w dniu 15 stycznia 2012 roku.
Wspó³praca UE–Rosja
Federacja Rosyjska, ze wzglêdu na swoje znaczenie polityczne, gospodarcze i wojskowe
jest naturalnym partnerem dla Unii Europejskiej. Ju¿ w okresie zimnej wojny, kooperacja
energetyczna EWG ze Zwi¹zkiem Radzieckim by³a negatywnie oceniana przez Stany Zjed-
noczone. Po upadku ³adu bipolarnego, kraje Europy Zachodniej d¹¿¹ do zacieœniania
wspó³pracy z Federacj¹. Szczególnie dwaj wiod¹cy cz³onkowie Unii Europejskiej – Francja
oraz Niemcy – tradycyjnie inicjuj¹ projekty rozwijaj¹ce kontakty z najwiêkszym partnerem
na wschodzie. W latach 90. XX wieku przejawem tych tendencji by³y francuskie postulaty
powo³ania Sta³ej Rady NATO–Rosja, która mia³a staæ siê forum wspó³pracy obu stron w wy-
miarze bezpieczeñstwa. Perspektywy kooperacji politycznej by³y jednak wówczas utrudnio-
ne, g³ównie ze wzglêdu na s³aboœæ i niestabilnoœæ wewnêtrzn¹ Federacji. Zmieni³o siê to
jednak na pocz¹tku XXI wieku, kiedy do w³adzy doszed³ W³adimir Putin. Reformy politycz-
ne i gospodarcze, które przeprowadzi³, zmierza³y do wzmocnienia pañstwa i konsolidacji
w³adzy Kremla. Dzia³ania te ³¹czy³y siê jedank ze stopniowym demonta¿em mechanizmów
demokratycznych, co nie wywo³ywa³o jednak wiêkszego sprzeciwu Zachodniej Europy.
Pierwsza dekada XXI wieku przebieg³a bowiem pod znakiem bezprecedensowego rozwoju
wspó³pracy europejsko-rosyjskiej w takich sprawach jak wojna z terroryzmem, wojna w Iraku,
tarcza antyrakietowa czy wspó³praca gospodarcza i energetyczna. Œwiadczy³y o tym niezwy-
kle przyjazne relacje miêdzy politykami obu stron, w tym m.in. J. Chiraciem, G. Schroederem
oraz W. Putinem. Symbolem tej przyjaŸni sta³ siê kontrowersyjny, poprowadzony po dnie
Ba³tyku gazoci¹g Nordstream. Uwidoczni³ on, i¿ czêœæ krajów europejskich przedk³ada przy-
jazne stosunki z Rosj¹ nad solidarnoœæ w ramach Unii.
W relacjach dwustronnych pojawia³y siê jednak i kontrowersje. Pocz¹tkowo wynika³y
one z ró¿nicy zdañ w kwestii irañskiego programu atomowego, b¹dŸ „pomarañczowej rewo-
lucji” na Ukrainie. Do przesilenia dosz³o jednak dopiero na tle wydarzeñ w Gruzji w sierpniu
2008 roku. Czêœæ pañstw UE na czele z Polsk¹ ostro protestowa³o wobec dzia³añ wojsk Fede-
racji, podczas gdy inne, w tym Francja i Niemcy zajê³y doœæ dwuznaczne stanowisko. By³ to
kolejny dowód œwiadcz¹cy o woli Francji i Niemiec do utrzymania za wszelk¹ cenê przyjaz-
nych relacji z Moskw¹. Fiasko wysi³ków dyplomatycznego zakoñczenia konfliktu przez
N. Sarkozy’ego oraz bezkarne dzia³ania rosyjskiej armii w Gruzji, jak zauwa¿y³o wielu ko-
mentatorów, doprowadzi³o jednak do sytuacji, w której prorosyjski ¿ywio³ w UE nieco straci³
na znaczeniu4. Œwiadczy³a o tym m.in. zgoda Europy Zachodniej na czasowe zawieszenie
wspó³pracy NATO–Rosja. Od 2008 roku, który mimo wszystko sta³ siê momentem najpowa¿-
niejszego za³amania dialogu Europy i Rosji, relacje te systematycznie siê jednak poprawia³y.
Jak wskazano wy¿ej, bezprecedensowe deklaracje wielu politykow i politologów z koñca
2011 roku udowodni³y, i¿ w Europie Zachodniej istnieje chêæ dalszego rozwijania wspó³pra-
cy z Federacj¹, szczególnie w kontekœcie powolnej zmiany akcentów w polityce amerykañ-
skiej. Na przeszkodzie stoi tu jednak niedemokratyczny system polityczny, kontestowany
od lat przez coraz liczniejsz¹ opozycjê. Dlatego wybuch spo³ecznego niezadowolenia,
w czym odegra³y fundamentaln¹ rolê tzw. nowe media, sta³ siê szans¹, ale jednoczeœnie i za-
gro¿eniem dla relacji dwustronnych. Z jednej strony bowiem, powstanie „lajków” mog³o byæ
okazj¹ na ponown¹ demokratyzacjê Rosji, a co za tym idzie, dalsze zbli¿enie Federacji do UE
zgodnie z wizj¹ Z. Brzeziñskiego. Z drugiej jednak strony, pojawi³o siê pytanie, czy wybuch
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spo³ecznego niezadowolenia bêdzie poparty przez kraje zachodnie na tej samej zasadzie, na
jakiej popiera³y one rewolucje w œwiecie arabskim. Co wiêcej, w¹tpliwoœæ ta zyska³a na
szczególnym znaczeniu w œwietle bliskiej i przyjaznej wspó³pracy europejskich elit politycz-
nych z tandemem Miedwiediew–Putin.
Geneza
Rok 2011 przejdzie do historii jako rok zamieszek, które w wielu pañstwach arabskich
przekszta³ci³y siê w zbrojne walki pomiêdzy lojalistami broni¹cymi autorytarnych re¿imów
i rebeliantami. Protesty przebiega³y z ró¿nym nasileniem i mia³y odmienny przebieg, chocia¿
ich wspólnym mianownikiem by³o spo³eczne niezadowolenie maj¹ce swoje Ÿród³a polityczne
(ograniczone prawa obywatelskie, brak wolnoœci, korupcja) i ekonomiczne (wysokie bezro-
bocie, bieda, brak perspektyw, niesprawiedliwy podzia³ maj¹tku narodowego). Najbardziej
spektakularne zmiany, okupione krwawymi ofiarami, zasz³y w Tunezji i Egipcie, gdzie
dosz³o do oddania w³adzy przez dotychczasowych uzurpatorów. Z kolei w Libii interwenio-
wa³o NATO, którego faktycznym celem sta³o siê usuniêcie Muammara Kadafiego. W tym
przypadku mo¿emy mówiæ o wojnie domowej. Podobna sytuacja wytworzy³a siê w Syrii
– s¹siaduj¹cej z Pañstwem Izrael – co uczyni³o tê krwaw¹ rebeliê niezwykle trudn¹ do opano-
wania. Fenomenem tej fali niezadowolenia jest spo³eczna partycypacja, e-mobilizacja, która
dokona³a siê w nowych mediach. Szczególnego znaczenia nabra³y tutaj serwisy spo³ecznoœ-
ciowe takie jak Facebook, Twitter, YouTube czy Flickr. Jednak¿e rolê detonatora odegra³y
depesze amerykañskich dyplomatów, opublikowane na portalu Wikileaks przez Juliana As-
sange’a, które potwierdza³y wysoki stopieñ korupcji w pañstwach Bliskiego Wschodu.
Region ten jest obecnie terenem prze³omowych zmian politycznych, jednak¿e ogólno-
œwiatowy kryzys zad³u¿eniowy sprawi³, i¿ mieliœmy do czynienia z eskalacj¹ zamieszek do
innych regionów œwiata. W sierpniu 2011 roku dosz³o do burd ulicznych o charakterze krymi-
nalnym w Londynie i kilku innych miastach Wielkiej Brytanii. W rozniecaniu street riots,
a póŸniej wy³apywaniu sprawców kradzie¿y i podpaleñ pomog³y filmy publikowane sponta-
nicznie w YouTube. Najbardziej spektakularnym i nieoczekiwanym wydarzeniem by³ jednak
tzw. „Ruch Oburzonych”. 15 paŸdziernika 2011 roku w 82 krajach i niemal 950 miastach
jednoczeœnie odby³y siê demonstracje uliczne, koordynowane na Facebooku, pod has³ami
antykapitalistycznymi („Kapitalizm nie dzia³a”) oraz solidarnoœciowymi. W Stanach Zjedno-
czonych ruch obywatelskiego niepos³uszeñstwa, maj¹cy tam d³ugie i chlubne tradycje, skie-
rowany zosta³ przeciwko w³adzy Wall Street (We are 99%, Occupy Wall Street). Protestuj¹cy
oskar¿ali bankowców i korporacje o sprowokowanie globalnego kryzysu.
Rosyjskie obawy
W tych okolicznoœciach, w putinowskiej Rosji, dalekiej od modelu liberalnej demokracji,
narodzi³a siê obawa o zaszczepienie nastrojów antyrz¹dowych w tym kraju. Z perspektywy
zmasowanych ataków internetowych na serwery Estonii (2007 rok) i Gruzji (2008 rok), gdzie
stron¹ atakuj¹c¹ by³a Rosja, kwestiê militaryzacji cyberprzestrzeni i wykorzystania jej do mo-
bilizacji i koordynacji masowych protestów antyrz¹dowych, uznano za wysoce prawdopo-
dobn¹. Podjêto próbê zapobie¿enia ewentualnym konsekwencjom rozruchów inspirowanych
na Facebooku i Twitterze. W tym celu Rada Bezpieczeñstwa i Ministerstwo Spraw Zagranicz-
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nych Rosji, na zamkniêtym spotkaniu szefów s³u¿b specjalnych i organów bezpieczeñstwa
z 52 pañstw w Jekaterynburgu, przedstawi³o projekt konwencji ONZ O zapewnieniu miêdzy-
narodowego bezpieczeñstwa informatycznego. W dokumencie tym zwrócono uwagê miêdzy
innymi na nastêpuj¹ce problemy: wykorzystanie technologii informacyjnych do wrogich
dzia³añ i aktów agresji, podkopanie systemu politycznego, gospodarczego oraz spo³ecznego,
manipulowanie przep³ywem informacji w przestrzeni informacyjnej innych pañstw z zamia-
rem wypaczenia psychologicznego i duchowego spo³eczeñstw, zmasowan¹ obróbkê psycho-
logiczn¹ ludnoœci z zamiarem destabilizacji spo³eczeñstwa i pañstwa, ingerencjê w sprawy
wewnêtrzne innych pañstw przy pomocy serwisów spo³ecznoœciowych i komunikatorów, ob-
raŸliw¹ lub wrog¹ propagandê w celu przeprowadzenia interwencji w sprawy wewnêtrzne
innych krajów5. Zwerbalizowane w dokumencie zagadnienia zapowiadaj¹ mo¿liwoœæ wpro-
wadzania ograniczeñ w dostêpie do Internetu, co spotka³o siê ze zdecydowanym odporem
Hillary Clinton, która stanê³a w obronie polityki „Internet Freedom”, mimo i¿ Ameryka by³a
w trakcie prac legislacyjnych nad ustawami SOPA, PIPA i ACTA, które masowo oprotesto-
wali za³o¿yciele Wikipedii oraz u¿ytkownicy Internetu (tak¿e w Polsce). Niepokój Rosji jest
tym wiêkszy, ¿e w s¹siedniej Bia³orusi przeciwnicy Aleksandra £ukaszenki wykorzystywali
rosyjskie serwisy spo³ecznoœciowe do organizowania politycznych flash mobów w postaci
milcz¹cych marszów6. W efekcie Facebook i Twitter zosta³y w tym kraju wy³¹czone.
Putinowska Rosja
W³adimir Putin wszed³ na scenê polityczn¹ pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku.
Sytuacja gospodarcza Rosji pod rz¹dami nieudolnego, choæ bardzo zas³u¿onego dla demokra-
cji Borysa Jelcyna, ulega³a systematycznemu pogorszeniu, a prywatyzowany maj¹tek naro-
dowy by³ przejmowany za bezcen przez oligarchów. 17 sierpnia 1998 roku Rosja og³osi³a
niewyp³acalnoœæ, co poci¹gnê³o za sob¹ miêdzy innymi upadek funduszu spekulacyjnego
Long Term Capital Management. D³ug w wysokoœci 51 miliardów dolarów przekracza³ wów-
czas mo¿liwoœci finansowe tego kraju, bowiem rezerwy zosta³y wyczerpane, a stan gospodar-
ki by³ katastrofalny. Spo³eczeñstwo rosyjskie popad³o w biedê, nie wyp³acano emerytur ani
pensji, ros³o bezrobocie, upada³ postsowiecki model przemys³u. Realny stawa³ siê czarny sce-
nariusz dezintegracji pañstwa. W tej sytuacji 31 grudnia 1999 roku B. Jelcyn, w niejasnych
okolicznoœciach, zrezygnowa³ z urzêdu, a pe³ni¹cym obowi¹zki prezydenta Federacji Rosyj-
skiej zosta³ by³y funkcjonariusz KGB, by³y szef FSB, ówczesny premier, W³adimir Putin.
Mandat ten potwierdzi³ 26 marca 2000 roku w wyborach powszechnych, kiedy pokona³ swo-
ich przeciwników. Urz¹d prezydenta sprawowa³ dwukrotnie do 7 maja 2008 roku, kiedy prze-
siad³ siê na fotel premiera, a w³adzê na Kremlu odda³ swojemu przyjacielowi Dmitrijowi
Miedwiediewowi. Zmiana konstytucji Federacji Rosyjskiej, której ostatecznie dokonano
30 grudnia 2008 roku, wyd³u¿y³a kadencjê prezydenta Federacji z 4 do 6, zaœ Dumy Pañstwo-
wej do 5 lat7. Dziêki tej nowelizacji Ustawy zasadniczej mo¿liwy sta³ siê powrót W. Putina na
urz¹d prezydenta Federacji, który zaplanowano na marzec 2012 roku. W latach g³êbokiego
kryzysu wydawa³ siê on w³aœciwym cz³owiekiem na trudne czasu. Swoj¹ politykê opar³ na
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sentymencie do Zwi¹zku Radzieckiego i centralizacji w³adzy oraz powrocie do polityki mo-
carstwowoœci. Jego misj¹ sta³o siê podniesienie Rosji z kolan. Konsekwentna realizacja tego
zamierzenia sprawi³a, ¿e Rosja dzisiaj dysponuje funduszem stabilizacyjnym przekracza-
j¹cym 500 miliardów dolarów oraz minimalnym zad³u¿eniem. Powstaj¹ dwie ogromne inwe-
stycje – Nord i South Stream do transportu gazu do Europy Zachodniej. Zwi¹zki gospodarcze
z Niemcami procentuj¹ transferem inwestycji i technologii. Rosja opanowa³a bardzo zaawan-
sowan¹ produkcjê w³asnych mikroprocesorów. W tym celu podjêto budowê rosyjskiej Doliny
Krzemowej w Sko³kowie pod Moskw¹, gdzie inwestuje m.in. Microsoft. Modernizowane jest
strategiczne uzbrojenie i wyposa¿enie armii (nowe rakiety taktyczne i strategiczne, nowe
okrêty podwodne itp.). W Obwodzie Swierd³owskim (Ural) powstaje „Tytanowa Dolina”.
Dzia³aj¹ce tam przedsiêbiorstwo Awisma wspó³pracuje miêdzy innymi z Boeingiem przy pro-
dukcji niektórych elementów Dreamlinera. Na Dalekim Wschodzie Rosjanie buduj¹ nowy
Kosmodrom Wastocznyj. W tym kontekœcie 16 stycznia 2012 roku na ³amach dziennika
„Izwiestija” opublikowano artyku³ programowy W. Putina, kandyduj¹cego w marcowych
wyborach prezydenckich. Sobie i grupie swoich wspó³pracowników przypisa³ on wszystkie
osi¹gniêcia Rosji od 1999 r., do których zaliczy³ wyprowadzenie kraju z wojny domowej,
„przetr¹cenie krêgos³upa” terroryzmowi, odbudowanie integralnoœci pañstwa i ³adu konsty-
tucyjnego, odrodzenie gospodarki i zapewnienie Rosji na przestrzeni 10 lat jednego z najwy¿-
szych w œwiecie wskaŸników wzrostu gospodarczego8. W sferze spo³ecznej dekada W. Putina
zaowocowa³a ekspansj¹ klasy œredniej i rosn¹cym poziomem ¿ycia, ale tak¿e wszechobecn¹
korupcj¹ urzêdników, samowol¹ policji, autorytaryzmem i niespe³nionymi obietnicami.
W sferze politycznej – wysokimi barierami wejœcia dla ugrupowañ opozycyjnych. Powo³anie
do ¿ycia nowej partii wymaga 45 tysiêcy zapisanych cz³onków, zaœ próg wyborczy ustalono
na poziomie 7%.
Suwerenna demokracja
Rozpad Zwi¹zku Radzieckiego, który dokona³ siê 8 grudnia 1991 roku dziêki inicjatywie
Borysa Jelcyna (Rosja), Leonida Krawczuka (Ukraina) i Stanis³awa Szuszkiewicza (Bia³o-
ruœ) zburzy³ obowi¹zuj¹c¹ do tej pory w tym regionie ideologiê komunistyczn¹. Ciekawostk¹
jest to, ¿e jak wynika ze wspomnieñ Szuszkiewicza, Zwi¹zek Sowiecki rozwi¹zano niejako
przez przypadek. Pierwotn¹ przyczyn¹ sta³y siê problemy z dostawami ropy i gazu na Ukrainê
i Bia³oruœ. Zwiêkszenie dostaw wymaga³o decyzji Michai³a Gorbaczowa, co wyd³u¿a³o pro-
ces decyzyjny w obliczu nadchodz¹cej zimy. Ominiêcie prezydenta Zwi¹zku by³o mo¿liwe
jedynie dziêki jego rozwi¹zaniu. Pamiêtaæ nale¿y, i¿ sygnatariuszami aktu jego narodzin by³y
te same pañstwa. Pomys³ spodoba³ siê B. Jelcynowi co w konsekwencji doprowadzi³o do pod-
jêcia ostatecznej decyzji. Michai³ Gorbaczow zwleka³ jeszcze do 26 grudnia kiedy to poda³ siê
do dymisji jako pierwszy i ostatni prezydent Zwi¹zku Radzieckiego.
Lata 90. cechowa³y siê w znacznym stopniu chaosem tak w kwestiach spo³ecznych, gos-
podarczych, jak i ideologicznych. Dopiero przejêcie w³adzy przez Putina zainicjowa³o prace
nad stworzeniem systemu politycznego, który móg³by komponowaæ siê z zachodnimi demo-
kracjami, a jednoczeœnie nawi¹zywaæ do carskiego stylu sprawowania rz¹dów, nie koliduj¹c
przy tym z ¿yw¹ wci¹¿ w spo³eczeñstwie têsknot¹ do Zwi¹zku Radzieckiego. Kremlowscy
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ideologowie okreœlili j¹ jako „suwerenn¹ demokracjê”. Nawi¹zuje ona do czêœci europejskiej
tradycji wyros³ej we Francji i w Niemczech. Jej istot¹ jest zapo¿yczona od Francois’a Guizota
i Carla Schmitta specyficzna koncepcja reprezentacji politycznej: W kremlowskiej miksturze
antyludowoœci Guizota i antyliberalizmu Schmitta wybory nie s³u¿¹ do wyra¿ania ró¿nych,
czêsto sprzecznych ze sob¹ interesów, lecz s¹ narzêdziem s³u¿¹cym pokazaniu identycznoœci
rz¹dz¹cych i rz¹dzonych. Wybory nie s³u¿¹ do reprezentowania ludzi, lecz do reprezentowa-
nia w³adzy przed ludŸmi9. Kremlowscy ideolodzy – zdaniem Ivana Krasteva – zwrócili siê
ku intelektualnemu dziedzictwu kontynentalnej Europy – francuskiemu racjonalizmowi poli-
tycznemu i niemieckiemu decyzjonizmowi. Guizot i Schmitt to filary kremlowskiej idei
suwerennej demokracji. Tym, co poci¹ga Moskwê u Guizota i Schmitta, jest ich antyrewolu-
cyjnoœæ, która nabra³a znaczenia po „pomarañczowej socjotechnice” na Ukrainie z 2004 roku,
kiedy L. Kuczma zosta³ odsuniêty od w³adzy10. Uzasadniona w ten sposób fasada demokracji
da³a podstawê do zaw³aszczenia pe³ni w³adzy i sprawowania autorytarnych rz¹dów przez
W. Putina.
Powstanie „lajków”
W miêdzyczasie dojrza³o pokolenie hipsterów, anymainstreamowych m³odych, wy-
kszta³conych, zamo¿nych ludzi z du¿ych miast o hedonistycznym nastawieniu do ¿ycia, zain-
teresowanych muzyk¹, starymi samochodami i mod¹. W Rosji mówi siê w tym kontekœcie
tak¿e o pokoleniu „lajków”, czyli u¿ytkowników serwisów spo³ecznoœciowych. Oba te ruchy
pozostaj¹ w opozycji do patriotycznych, wielkomocarstwowych d¹¿eñ klasy politycznej re-
prezentowanej przez dzia³aczy „Jednej Rosji”, kontestuj¹cej wojnê ojczyŸnian¹ i realizuj¹cej
ideê Wielkiej Rosji. Pokolenie hipsterów i „lajków” to beneficjenci postêpu, jaki dokona³ siê
w dekadzie Putina, które jednak zdecydowa³o siê wyst¹piæ przeciwko niemu w imiê wolnoœci
i demokracji. Potwierdzaj¹ to statystyki. W czerwcu 2010 roku zanotowano tam 59 700 000
u¿ytkowników Internetu co stanowi³o 43% populacji. Dla porównania w roku 2000 by³o zale-
dwie 3 100 000 u¿ytkowników sieci, co stanowi³o 2,1% populacji11. Jeœli chodzi o Facebook
(FB), to korzysta z niego obecnie 5 237 420 Rosjan12. Najwiêkszym jednak zainteresowaniem
cieszy siê rosyjski odpowiednik FB – Vkontakte.ru (VK), który mia³ w 2011 roku 13,09 milio-
na u¿ytkowników13. Pochodz¹ oni g³ównie z du¿ych miast Zachodniej Rosji, szczególnie
z Moskwy i Sankt Petersburga. Suwerenna demokracja wykreowana przez obóz W³adimira
Putina podporz¹dkowa³a sobie media tradycyjne, st¹d te¿ Internet sta³ siê platform¹ wolnej
wypowiedzi nowego pokolenia Rosjan – hipsterów, „lajków” i „zniszczonych butów”. Ci
ostatni to dobrze ubrani dwudziesto- i trzydziestolatkowie, którym nadano tê nazwê, poniewa¿
poœwiêcili swoje markowe obuwie, aby podczas deszczu, w b³ocie przyjœæ na mityng na Czys-
tych Prudach w Moskwie 5 grudnia 2011 roku. Ten antykremlowski wiec zorganizowano
w proteœcie przeciwko fa³szowaniu wyborów do Dumy Pañstwowej, które odby³y siê dzieñ
wczeœniej. Podczas prezentacji rozk³adu poparcia w wyborczy wieczór, transmitowanego
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przez pañstwow¹ telewizjê informacyjn¹ Rossija 24, dosz³o do skandalu. Prezenterka, oma-
wiaj¹c wyniki, które wizualizowano na du¿ym ekranie w studiu zauwa¿y³a, ¿e w obwodzie
rostowskim na wszystkie partie oddano w sumie 146,47% g³osów. „Jedna Rosja” otrzyma³a
58,99%, KPRF – 32,96%, LDPR – 23,74%, „Sprawiedliwa Rosja” – 19,41%, „Jab³oko”
– 9,32%, „Patrioci Rosji” – 1,46% i „S³uszna Sprawa” – 0,59%. Podobne niespodzianki poja-
wi³y siê równie¿ w Swierd³owsku, gdzie suma g³osów wynios³a 115% oraz w Worone¿u
– 129%, zaœ w Czeczenii i Dagestanie oddano niemal 100% g³osów na „Jedn¹ Rosjê”.
Nowe media
W tych okolicznoœciach podnios³a siê fala oburzenia. Szczególn¹ rolê odegra³ tu rosyjski
Internet, który zacz¹³ zape³niaæ siê dowodami fa³szerstw. U¿ytkownicy umieszczali na Face-
booku nagrania z lokali wyborczych, zdjêcia podmienionych protoko³ów g³osowania. W dys-
kusjach informowano o atakach hakerów na strony internetowe opozycyjnych partii
politycznych i organizacji pozarz¹dowych. Prezentowano wyniki exit polls realizowane przez
niezale¿ne oœrodki badawcze, które wskazywa³y na znacznie ni¿sze poparcie dla partii tande-
mu Putin–Miedwiediew. Pospolite ruszenie Internautów, którzy zebrali siê na Czystych Pru-
dach, Placu Triumfalnym oraz Placu Bo³otnym sk³ada³o siê, zdaniem socjologa Aleksieja
Lewinsona z Centrum Lewandy, z dwóch grup. Pierwsza to przedstawiciele tak zwanej nie-
systemowej opozycji, weterani tego rodzaju protestów. Druga, liczniejsza, to cz³onkowie in-
ternetowych spo³ecznoœci. Ludzie, którzy dot¹d rzadko przejawiali spo³eczn¹ aktywnoœæ
w realnym œwiecie, a ju¿ na pewno nie z powodu polityki. Tym razem zdecydowali siê otwarcie
zaprotestowaæ przeciwko w³adzy. [...] Spo³eczeñstwo zaczyna siê oddolnie organizowaæ, choæ
daleko mu jeszcze do masowego ruchu jakim by³a polska Solidarnoœæ14.
Demonstracje przebiega³y pokojowo, wed³ug instrukcji w stylu Gandhiego, zamieszczo-
nej na blogu Lady Spring, co nawi¹zywa³o do arabskich rewolucji. Zaapelowano tam:
KA¯DEMU policjantowi o ludzkiej twarzy i ludzkim zachowaniu mówcie DZIÊKUJÊ, mów-
cie: rozumiemy, ¿e wype³niacie swoje obowi¹zki – mamy nadziejê zmieniæ wam zwierzchni-
ków ¿ebyœcie przestali byæ ich niewolnikami. Oni NAJBARDZIEJ siê boj¹ tego, ¿e na ulicê
wyjd¹ kulturalni, inteligentni i uprzejmi ludzie, którzy MAJ¥ DOŒÆ. I którzy gotowi s¹ na
PRAWNE dzia³ania. I jeœli ¿¹damy ponownych wyborów – TO MAMY RACJÊ. Nie ³amcie
prawa, nie u¿ywajcie przemocy. Nie jesteœmy stadem, jesteœmy OBYWATELAMI15. Innym
s³ynnym internaut¹, który zaanga¿owa³ siê w powstanie „lajków” by³ bloger Falkon, który
oferowa³ porady prawne dla manifestantów. Podzieli³ on je na cztery kategorie: „przed
akcj¹”, „zatrzymanie”, „po zatrzymaniu” i „w s¹dzie”. Przed akcj¹ radzi skopiowaæ swój
paszport, kopiê przy tym najlepiej poœwiadczaj¹c u notariusza. Ponadto, namawia do upowa¿-
nienia innej osoby do pe³nomocnictwa i reprezentowania go w przypadku aresztowania. In-
formuje tak¿e o funkcjonuj¹cym od niedawna prawie do wykonania telefonu w trakcie
aresztowania. Radzi tak¿e o zabraniu ciep³ego ubrania, taniego telefonu komórkowego, ta-
bliczki czekolady i pozostawieniu w domu cennych przedmiotów16. Sceptyczny Internauta
Dark Secret podda³ jednak w zw¹tpienie autentycznoœæ ruchu pisz¹c: Radio »Svoboda« reali-
zowa³o przekaz z Placu Bo³otnego. Radio to jest niekomercyjn¹ s³u¿b¹ finansowan¹ przez
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Kongres USA. Organizacjê »Go³os« finansuj¹ Stany Zjednoczone. Amerykanie chc¹ aby
w wyborach w 2012 roku nie zwyciê¿y³ Putin17. Dyskusja o polityce rozgorza³a tak¿e na popu-
larnym w Rosji portalu snob.ru. Wynika z niej, ¿e mimo œwie¿oœci ruchu spo³eczeñstwo ro-
syjskie wci¹¿ pos³uguje siê retoryk¹ komunistyczn¹. Dziêki Internetowi uda³o siê dotrzeæ do
opinii publicznej poza systemowej opozycji, pozbawionej dostêpu do kontrolowanej przez
Kreml telewizji, mobilizuj¹c najbardziej niezadowolonych z rz¹dów W. Putina. Wspomniana
organizacja „Go³os”18, która podjê³a siê monitorowania naruszeñ w trakcie wyborów do
Dumy w 2011 roku naliczy³a ich i opublikowa³a na swojej stronie internetowej a¿ 779019
(wirtualna karta naruszeñ ordynacji wyborczej). Aleksander Nawalny – prawnik znany jako
demaskator korupcji – opublikowa³ na swoim blogu w serwisie Live Journal (LJ)20 seriê wpi-
sów pod tytu³em: Jedna Rosja – partia ¿ulików i z³odziei21. Has³o to sta³o siê równie popular-
ne jak jego autor, który od tej chwili jest represjonowany przez w³adze. W serwisie LJ,
w Rosji nazywanym ¯¯ (¯yvoj ¯urnal), funkcjonuje obecnie 45,2 miliona blogów i grup. Co-
dziennie dokonywanych jest oko³o 120 tysiêcy nowych wpisów. Jest to zatem powa¿na plat-
forma komunikacji politycznej, podobnie jak Facebook i Vkontakte, gdzie zamieszcza³y
swoje programy wyborcze partie niedopuszczone do g³osowania. Portale te pos³u¿y³y tak¿e
do spontanicznej mobilizacji uczestników demonstracji. Chêæ uczestnictwa w jednej z nich
z 10 grudnia 2011 roku potwierdzi³o ponad 50 tysiêcy „lajków”, którzy jednoczeœnie popiera-
j¹ ¿¹dania powtórnych wyborów. Znacz¹c¹ rolê odegra³y tak¿e telefony komórkowe, którymi
dokumentowano fa³szerstwa. Zdjêcia i filmy stanowi¹ce dowody przestêpstw umieszczano
w Internecie, szczególnie w serwisie YouTube22 oraz VK23. Jednym z kana³ów wolnej telewi-
zji sta³ siê nale¿¹cy do Natalii Sindeevej – Do¿d. Optimistic Channel.
Wzorem innych krajów Rosjanie jako swój symbol i znak rozpoznawczy wybrali bia³e
wst¹¿eczki. Przymocowywali je do piersi, do r¹k, plecaków czy klamek samochodowych. Po-
wsta³y w ten sposób logotyp obrazuj¹cy literê V (Victory – zwyciêstwo) mia³ symbolizowaæ
ruch wystêpuj¹cy pod nazw¹ „Solidarnoœci”, który nawi¹zuje w ten sposób do polskich do-
œwiadczeñ z lat osiemdziesi¹tych XX wieku.
Opinia publiczna
Ruch „Solidarnoœci” jest firmowany przez Garri Kasparowa i Borysa Niemcowa. Niestety
w spo³eczeñstwie rosyjskim nie jest dobrze postrzegany. Wed³ug sonda¿u pañstwowego
oœrodka badawczego WCIOM z 7–8 stycznia 2012 roku B. Niemcow otrzyma³ 0% poparcia.
Tymczasem ranking pozosta³ych kandydatów wygl¹da³ nastêpuj¹co24: W. Putin – 48%,
G. Zjuganow – 10%, W. ¯yrinowski – 9%, S. Mironow – 5%, G. Jawliñski – 2%, D. Rogozin
– 0%, M. Prochorow – 3%, A. Nawalny – 0%, J. Szewczuk – 0%. Ciekawe dane prezentowa³
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sonda¿ wyborczy zrealizowany przez niezale¿ne Centrum Lewandy w dniach 16–20 grudnia
2011 roku, a wiêc w okresie szczytowej mobilizacji rosyjskiej opozycji po feralnych wybo-
rach do Dumy Pañstwowej. Na W. Putina zamierza³o wówczas g³osowaæ 36% badanych zaœ
13% deklarowa³o, ¿e nie odda g³osu na niego pod ¿adnym warunkiem. 75% respondentów
by³o pewnych jego zwyciêstwa, mimo i¿ 46% Rosjan spodziewa³o siê fa³szerstw. Ciekawa
jest kwestia zachowawczoœci Rosjan. Potrzebê powstania nowych partii widzia³o tylko 26%
badanych, a zdaniem 48% nie s¹ one potrzebne. Sympatiê do liderów niesystemowej opozycji
deklarowa³o tylko 12% respondentów. Po doœwiadczeniach lat 90. Rosjanie s¹ powœci¹gliwi
w stosunku do modelu demokracji liberalnej w stylu zachodnim25.
Podsumowanie
Powstanie „lajków” w Rosji przebiega³o w czasie, gdy przywódcy pañstw Unii Europej-
skiej, zw³aszcza jej trzonu, czyli strefy euro, koncentrowali siê na kwestii ratowania Grecji
oraz wspólnej waluty. Ich uwaga kierowa³a siê na sprawy unijne. Dla wiêkszoœci pañstw eu-
ropejskich Rosja jest wa¿nym partnerem handlowym (energetyka, inwestycje). St¹d te¿ prag-
matyzm w relacjach dwustronnych okaza³ siê wa¿niejszy ni¿ kwestia przestrzegania praw
obywatelskich czy stan demokracji w Rosji. Pod tym wzglêdem nie pojawi³y siê ¿adne nad-
zwyczajne reakcje ze strony pañstw zachodu poza bezosobow¹ rezolucj¹ Parlamentu Euro-
pejskiego z 14 grudnia 2011 roku26 oraz krytyczn¹ ocen¹ sekretarz stanu USA Hillary Clinton
podczas spotkania ministerialnego OBWE w Wilnie. Reakcje pochodzi³y g³ównie ze strony
mediów, które obficie informowa³y opiniê publiczn¹ Europy o najwiêkszym buncie Rosjan
skierowanym przeciw Putinowi. Porównuj¹c zaanga¿owanie Unii w promocjê demokracji
w œwiecie arabskim trzeba stwierdziæ, i¿ Rosjan pozostawiono w zasadzie bez wsparcia zew-
nêtrznego.
W zwi¹zku z powy¿szym nale¿a³oby stwierdziæ i¿:
1) powstanie „lajków” by³o bezprecedensowym wydarzeniem wymierzonym w W³adi-
mira Putina. W odró¿nieniu od pomarañczowej rewolucji na Ukrainie oraz rewolucji
arabskich powstanie „lajków” nie odnios³o sukcesu;
2) wspó³praca przez Internet to cecha charakterystyczna wszystkich buntów i maso-
wych ruchów w ostatnich latach, zw³aszcza w pañstwach arabskich. Umo¿liwia ona
partycypacjê w demokracji, zw³aszcza tam, gdzie off-line jest ona ograniczona lub
niemo¿liwa;
3) UE chce wspó³pracowaæ i zacieœniaæ wspó³pracê z Rosj¹, ale nie za cenê poparcia
ruchów demokratycznych/powstania „lajków” w tym kraju, na tej samej zasadzie jak
w krajach arabskich. Co za tym idzie, zbli¿enie na zasadach postulowanych przez
Z. Brzeziñskiego jest obecnie ma³o realne;
4) doœwiadczenia ruchów prodemokratycznych z ostatnich lat, wykorzystuj¹cych narzê-
dzia on-line, dowodz¹, ¿e sukces mo¿liwy jest wówczas, gdy zostanie zastosowana
strategia masowych, oddolnych nacisków ludowych oraz odgórnych, miêdzynarodo-
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wych, jak w przypadku Libii. Taka strategia jednak¿e w przypadku Rosji by³aby
wielce ryzykowna dla Unii Europejskiej.
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Inne Ÿród³a internetowe.
From the Arab Spring to the uprising of the ‘likers’ in the context of cooperation
between the Russian Federation and the European Union
Summary
2011 started with the Arab Spring and ended with Putin’s fall said one user of Russian
equivalent of Facebook – Vkontake.ru. Around 3,000 more or less serious election frauds
identified in the course of the elections to Russian parliament, the Duma, on December 4,
2011 triggered a revolt. Russians did what their predecessors in the authoritarian Arab states,
Tunisia, Egypt and Libya, had done. After a heated discussion in the new media they took to
the streets in Moscow and St. Petersburg. The blogosphere created Alexei Navalny, who cal-
led „United Russia” a party of crooks and thieves. The strongest movement of resistance aga-
inst the Putin – Medvedev tandem involved young people, whose campaign was named the
uprising of ‘likers’.
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